















































































































































































































































































































































































































































































草創期 早期 前期 中期 後期 晩期 弥生前期 備考
キーリほか1982 1280010500 6900 4500 3500 27002550九州
佐原1987 1200010000 6000 5000 4000 3000 2300
山本2001 7150 5350 4350 2950 2650北陸
小林・西本2003 15000 125007 00 5470 4420 3200 2350東日本
③一 ・まとめと展望
　世界的には，有名なチャイルドとクラークによる農耕のヨーロッパへの伝播を巡る論争によって，
研究上の大きな転換が行われたといわれている。G．チャイルドによる西アジア・ヨーロッパの年
代大系に対して，1961年にJ．G．　Dクラークが炭素14年代による枠組みで再構築することに成
功したのを，1973年にレンフルーが「第一次炭素14年代革命」と評価したのである。
　研究史においてみた1期におけるリビーの14C年代の確立と夏島貝塚での実践を，日本考古学で
の第一次14C年代革命とすることができる。その後，日本ではむしろ年代測定は報告書の最終頁に
掲載するだけの分析としてルーチィンワーク化し，実際的な研究と遊離していった。しかしながら，
AMSI4C年代測定が進展すると同時に，その精緻な年代測定によって，まず弥生時代の開始年代に
ついて新説の提示［春成ほか2003］があり，大きな議論を呼んだ。同時に，縄紋時代研究において
は，単に年代が古くなるというにとどまらない，新しい研究の波として議論を呼んだ。日本考古学
における，14C年代による考古学第2次年代革命は，まさに上述した4期における，縄紋土器研究・
集落研究における14C年代の応用によって，おきつつあると主張したい。
　近年における研究動向から，研究現状と問題点は，下記のようにまとめられる。
　1）縄紋時代研究では，当初より14C年代測定法が重視されてきた。2章で示したキーリ・武藤案
［キーリほか1982］が，現在でも大きな影響力を持ち続けていることからわかるように，1℃年代に
よる年代付けが一般化した。そのためにかえって近年においては較正年代への理解が妨げられてい
る可能性もある。
　2）土器型式の時間幅，住居の構築年代，層位の堆積年代など，測定結果と考古学的コンテクス
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［縄紋時代研究における炭素14年代測定］・・…小林謙一
トとの対比検討が重ねられつつある［小林2004b・小林ほか2005］。今後測定の信頼性を高める目
的においても，考古学的調査・整理方法の再検討を行う必要からも，炭化物・木材・漆・種子・土
器付着物など試料の種類や，フローテーションなど出土状況との関係について，検討を行っていく
必要がある。
　3）年輪年代測定と14C年代測定の整合性についても，検討が進められ［中村ほか2004など］，さ
らに進んで日本産樹木による較正曲線の構築も着手されている［尾嵜ほか2005］。IntCalO4と大き
な齪酷はないと予想されるが，より高精度の年代体系構築へと連なる可能性もあり，進展が期待さ
れる。
　4）土器付着物に対する安定同位体分析などが行われるようになり，年代測定用試料の由来（海
洋リザーバー効果や汚染除去の担保など），年代測定のうえでの弱点の克服のみならず，さらに土
器付着物の内容解明へと止揚しつつある［坂本ほか2005など］。
　5）縄紋時代の年代観は，大きく14C年代測定の成果によっており，さらに近年では，較正年代
により，実際の暦年代に近づける努力が重ねられている。土器の発明から定立に関わる草創期の開
始期の問題や，弥生時代の始まりの年代の問題によって，縄紋時代自体の定義について再検討が求
められつつあるが，年代的枠組み自体についても議論が求められている。例えば，縄紋時代の始ま
り［小林・今村・春成2005］や終わり［小林2004a］がいつかという問題は，年代学的な問題である
と同時に，歴史区分論であり，包括的な議論が必要である。
　14C年代測定は，すでに関連科学ではなく，いわば層位学と同じように，考古学的方法論の一環
に組み込まれたといえる。そもそも考古学の性格を考慮するならば，その根本となる方法論は，生
物学の分類体系から移入した型式学的分析と，地質学から導入した層位学とにある。すなわち，博
物学的・集成研究的な好古から脱却するために，他分野の方法論を，物質文化研究および歴史学研
究に適した形に加工し，用いることによって，総合的な学問へと転化してきたのであり，まさに年
代測定研究についても同然と考える。むしろ，考古学者が年代測定に対し，正しく理解し，適正な
利用を行うことが求められているといえよう。
　本稿を草するに当たり，平成13～15年度科学研究費補助金「基盤研究（A・1）（一般）縄文時
代・弥生時代の高精度年代体系の構築」（代表　今村峯雄）［今村編2004］，および学術振興財団平
成16・17年度科学研究費補助金（学術創成研究）「弥生農耕の起源と東アジアー炭素年代測定によ
る高精度編年体系の構築一」（研究代表　西本豊弘）の成果によっていることを記しておく。今回
の研究史を草するにあたって，文献の紹介を含め，今村峯雄氏，春成秀爾氏，山本直人氏には，多
大な教示を頂きました。記して謝意を表します。
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註
（1）　　山本直人は，縄文時代文化研究会『縄文時代』
において，1998年度以前の総論及び，1999年度2000
年度の学界動向として．「関連科学研究　年代測定」［山
本直人1999b，2000，2001］を記し，14C年代測定を中
心に，まとめている。
（2）　年代データの1℃BPという表示は，西暦1950
年を基点にして計算した14C年代（モデル年代）である
ことを示す（BPまたはyr　BPと記すことも多いが，本
稿では14CBPとする）。14Cの半減期は国際的に5，568
年を用いて計算することになっている。誤差は測定にお
ける統計誤差（1標準偏差，68％信頼限界）である。
（3）　たとえば，2002年の1年間を取り上げても，
2002年1月12日に名古屋大学年代測定総合研究セン
ターにおいて第14回名古屋大学タンデトロン加速器質
量分析計シンポジウム・AMS研究協会第4回AMSシ
ンポジウム，2002年3月3日に日本大学文理学部100
周年記念館において日本第四紀学会高精度1℃年代測
定研究委員会などにより第1回高精度1℃年代測定研
究委員会公開シンポジウム，2002年9月7日に国立
歴史民俗博物館においてWorkshop　on　Application　of
Cosmogenic　Nuclides　to　Geoarchaeologyが行われ，内
外の研究成果が討議された。また，日本考古学協会総会
［吉田2002］や日本文化財科学会［今村ほか2002］でも，
多くの年代測定に関する研究発表が行われている。
（4）　なお，時期的な単純遺跡でも，その年代がその
まま遺跡の実際の年代を示すとするべきではない場合
もある。八戸市是川遺跡［辻2002b・坂本2002］では，
大洞B式土器を伴う同一の層位出土のトチノキ種皮（14C
年代で3140±40！℃BPなど）と木胎漆器漆塗膜（同じ
く3030±3014CBPなど）の1℃年代測定で，約100～
200年の差が出ている。種子および木胎漆器では，それ
ぞれ複数の試料について測定され，それぞれの年代は概
ね整合しており，試料による測定結果の差が生じている
形となっている。出土状況をみると，トチノキは後期末
の土器を伴うトチノキ集中の最下層から大洞B式包含
層出土試料まで，同一の測定値が測られており，冠水に
よる種実の浮遊が考えられる。こうした場合，何が正し
いか，間違えかを短絡的に決めるのではなく，一土器型
式の時間幅の中での新旧の位置づけや，1℃年代を測る
上での試料の特性，出土状況，遺物の帰属などを含め，
検討していく必要がある。
（5）　　炭素年代測定法自体に対して，考古学者の一部
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には，まだ根強い抵抗感があり，積極的な反対意見も出
されているが，科学的に頷ける批判はほとんどない。そ
れに対し，むしろ積極的に推進する立場から，様々な問
題点が指摘・議論されており，解決に向けた試みが重ね
られつつあるといえる。
　例えば，年代測定の方法等については，資料選択と前
処理について小林［小林2004d］が，試料調製や測定方法，
さらに土器付着物の由来について坂本稔［坂本2004・
坂本ほか2004］・今村峯雄［今村2004］，海洋リザーバー
効果の補正について山口勝ら［山口2004，米田2003ほ
か］による検討などが議論されている。試料の処理に関
する問題点では，早傘がアルカ考古研究論集でも，試料
中への土壌成分などからの汚染の混入について指摘して
いる［早傘2004］。こうした問題については，小林も土
器胎土や土壌中のミネラルからの汚染という問題として
取りあげている［小林2004d］など，国立歴史民俗博物
館のグループや名古屋大学での検討がすでに行われてい
る。測定機関による差異についても，国際的に同一基準
で比較研究が行われており［中村ほか2002］，測定の信
頼性についての検討にも努力が重ねられている。
（6）一土器付着物について，海洋リザーバー効果の
程度を問題とする意見があり，その妥当性や見積もり
に関して議論を呼んでいる［西田2004，坂本ほか2005］。
小林は，青森県三内丸山遺跡出土土器の測定事例から，
δ13C値が一20脇～－24％。の値を示すものについて，同
類の土器付着物に比べ，数百年古い年代を示す例がある
ことを示した［小林2005b］。また，稲荷山貝塚出土土
器付着物と共伴炭化材の比較でも同様の事例を示し，海
洋リザーバー効果の具体例とした［小林・坂本・松崎
2005］。海洋リザーバー効果の解明以外にも，土器付着
物の検討は，年代測定の試料の性格を押さえておく上で
も重要であるし，食文化解明への大きな示唆も得られる。
（7）　　三内丸山遺跡の年代研究は，辻誠一郎が積極的
に進めている［辻・中村2001］。今村峯雄は，大型建物
跡とされる柱穴列の，75年の年輪が確認できるクリ材
（6次調査確認・19次調査取り上げの11496号ピット内
木柱）について，10年ごとの年輪サンプルでの年代測
定を行い，ウィッグルマッチ法による実年代解析を行っ
て，2820±15cal　BCの伐採であることを明らかにした
［今村2002］、辻誠一郎は，三内丸山遺跡の大型掘立柱
建物木柱や中央部掘立柱建物跡の木柱の測定値が榎林
式・最花式土器包含層の年代に近いこと，11号配石遺
［縄紋時代研究における炭素14年代測定ユ・一・小林謙一
構墓出土クリ材も榎林式に近いことなどを挙げ，三内丸
山遺跡最盛期の建物群が従来言われているよりも新しく，
榎林式・最花式に伴い，かつクリを基調とした生業的な
側面の時間的位置づけに注意すべき必要を指摘した［辻
2002a］。
（8）　春成秀爾の言及［春成2001］や，大平山元1
遺跡の報告［大平山元1遺跡調査団編1999］で谷口康
浩が論じているほか，多くの論考をあげることができる
［長沼2002，小林・今村・春成2005］。
（9）　INTCAL98は，年輪年代による14C年代の較
正曲線1998年版である［Stuiver　et　al　1998］。2004年
度末にIntCalO4が公表された［Reimer　et　al　2004］が，
縄紋時代の早期以降をカヴァーする範囲については，大
きな変更はない。
（10）　海洋の深層水は，数百～約2000年を周期に循
環しているので，深層には古い炭素が溶けこんでいる
［米田2003］。一般的に海洋水中の14C濃度は，大気中
に比べて低い。海産物は，陸上植物よりも平均で400年
ほど古い14C年代となる［小林・坂本・松崎2005など］。
これを海洋の炭素リザーバー効果，略して海洋リザー
バー効果と呼ぶ。海岸部に比較的近い立地の遺跡や貝塚
遺跡で，炭化物の由来が海産物の食料残澤であった場合
は，海洋リザーバー効果により，実際よりも古い年代が
測定される可能性がある。貝などの暦年較正では，海洋
リザーバー効果補正の較正曲線marine　INTCAL98を
用いるが，試料の種類（例えば人骨など海産物をある
程度蓄積する場合）や海域によって海洋自体のリザー
バー効果に差異が大きく，どの程度見込むかは難しい
［Yoneda　2002，米田2003］。
　秋田県大館市池内遺跡の縄紋前期土器付着炭化物の
14C炭素14年代測定では，9点のうち，2点が，他のデー
タの478 －494014CBPから，それぞれ約300年，約1100
年古くなった。このうち，1100年古かった例は，δ13C
の値が一22％。で，他の一25～－27％。と比べて高かった。
これについて，今村峯雄は，海産物のお焦げである可能
性を指摘している［今村峯雄1999］。
（11）　Lowe，　J．　J．とWalkerの指摘　［Lowe，　J．　J．
＆Walker，　M，　J．　C．2000］。この指摘については，谷
口康浩も紹介している［谷口2002a］。
（12）　IntCalO4のデータについて，紀元前705年から
紀元前193年までの年輪年代をもつ飯田市埋没林の樹木
での検討が進みつつある［尾嵜ほか2005］。
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Radiocarbon　Dating」血〕r　Archaeological　Studies　of　the　Jomon　Period
KoBAYAsHI　Ken’ichi
　　　This　paper　presents　the　history　of　research　for　the　purpose　of　establishing　a　relationship　between
archaeology　and　the　indispensable　method　of　dating　in　connection　with　reconstructing　the　Jomon　pe－
riod．
　　　The　use　of　radiocarbon　dating　in　Japanese　archaeology　goes　back　to　the　1950s．　As　a　result，　there　is
already　a　long　history　of　research　involving　this　subject，　which　is　divided　into　the　following　phases：
　　　Phase　I：　Up　until　the　dating　of　the　Natsushima　shell　middens
　　　Phase　II：　　Controversy　between　short　chronology　and　long　chronolOgy
　　　Phase　III：　Disengagement　from　Jomon　research　and　the　arrival　of　the　AMS　technique　of
　　　　　　　　　　　　　radiocarbon　dating．
　　　Phase　IV　l　Recent　pursuit　of　new　research
　　　Of　these　phases，　this　paper　draws　particular　attention　to　new　research　trends　that　have　occurred　in
recent　years．　Next，　it　describes　the　changes　that　have　occurred　in　opinions　on　the　dating　of　the　Jomon
period　based　on　the　results　of　dating．　This　reveals　that　research　on　the　Jomon　period　placed　emphasis
on　AMS　radiocarbon　dating仕om　the　very　beginning．　As　a　result，　there　has　recently　been　a　lack　of
general皿derstanding　concerning　the　calibration　of　dates　for　the　period．　On　the　one　hand，　attempts
to　apPly　the　results　of　da6ng　to　research　into　the　duration　of　changes　in　the　style　of　po仕ery　and　to　the
reconstruction　of　settlements　are　meeting　with　some　success．　Furthermore，　however，　it　could　be　said
that　this　is　negating　new　research　that　goes　beyond　the　position　of　dating，　such　as　studies　related　to
the　characteristics　of　carbonized　material　adhering　to　pottery
　　　The　use　of　AMS　radiocarbon　dating　is　already　an　essential　component　of　Japanese　archaeology，
and　we　have　now　reached　the　stage　where　it　should　be　included　in　a　positive　way　in　archaeological
methodology
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